fiir die Biomasse sollte iberdacht werden. Auch das Planungsrecht
sollte dazu beitragen, dass eine effiziente Nutzung der Biomasse
moglich ist. Auch bietet die anstchende EEG-Novelle Gelegenheit,
die Vergiitungsvorschriften fiir den Strom aus Biomasse anzupas-
sen und Investitionshemmnisse zu bescitigen. Gleichzeitig bedarf
es der Neuausrichtung, um auch Fehlentwicklungen in diesem Be-
reich entgegenzutreten. Letztlich fithrt an einer rechtlich gesteu-
erten Biomassenutzung kein Weg vorbei. Die immer deutlicher
werdenden Auswirkungen des Klimawandels zwingen zur Nutzung
dieser Ressource.

Karsten Runge/Thomas Schomerus*

Rechtsanwalt Dr. Andreas Hinsch, Fachanwalt fiir Ver-
waltungsrecht

Rechtsanwilte Blanke Meier Evers, Kurfiirstenallee 23, 26211 Bre-
men , E-Mail: info@bme-law.de.

Aktuclle Verdffentlichung: Zuriickstellung nach § 15 Abs. 3 BauGB
- Mittel zur Sicherung einer Konzentrationsplanung, NVwZ 2007,
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Klimaschutz in der Strategischen Umweltpriifung —
am Beispiel der Windenergienutzung in der AusschlieR-

lichen Wirtschaftszone

Klimaschutz wird imier mehr auch zu einer Aufgabe der Raumplanuny.
Besonders deutlicl wird dies am Beispiel der Planungen fiir den Ausbau
der Offshore-Windenergienutzung in der deutschen Ausschliclichen
Wirtschaftszone (AWZ). Nach § 18 a ROG sind in der AWZ Ziele und
Grundsdtze der Raumordnung aufzustellen. In der planerischen Ab-
wdgnng inm Ralumen der hierbei durchzufiihrenden Strategischen Uni-
weltpriifung (SUP) sind Belange des Klimaschutzes zu beriicksichtigen.
Insbesondere spiclen diese fiir die in der SUP zwingend anzustellende
Null-Option eine Rolle, d.h. es sind die Folgen fiir den Klitnaschutz bei
Nichtdurchfiihrung der Planung zu betrachten. Das CO,-Einsparungs-
potential durch den Ausbau der Offshore-Windenergic lisst sich mit
standardisierten Methoden quantifizieren. Angesichts der ambitionicr-
ten politischen und rechtlichen Zielvorgaben im Hinblick auf den glo-
balen Klimawandel erhalten Klimaschutzbelange in der Abwiigung mit
sonstigen Umwelt- und Naturschutzbelangen cin erhebliches Gewicht,
olne dass sich daraus bereits ein abstrakter Vorrang des Klimaschutzes
ableiten liefSe.

A. Klimaschutz als planerische Aufgabe

Klimaschutz, d.h. Manahmen, die der globalen Erwarmung ent-
gegenwirken und deren negative Folgen verhindern oder vermin-
dern, findet als planerische Aufgabe immer stirkere Beachtung.!
Vor allem groirdumige und langfristig angelegte Planungsebenen
wic die Raumordnung sind fiir diese Aufgabe pradestiniert. Raum-
planung kann selbst einen Beitrag zur Verminderung der Emission
klimaschadlicher Treibhausgase, vor allem des CQO,, leisten, indem
z.B. der Bau von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneucrba-
ren Energien erleichtert wird. Dariiber hinaus kann sie dazu bei-
tragen, dass die kiinftige Nutzung des Raumes an die Folgen des
Klimawandels angepasst wird.2 Der Ausbau erneuerbarer Energien
flthrt zur Verringerung von Treibhausgasemissionen, weil hier-
durch ansonsten benotigte fossile Encrgietrager eingespart werden
Konnen.3 Im Gesamtkontext der diesheziiglichen Uberlegungen
der Bundesrcgierung geniefit die Otfshore-Windenergie in der
deutschen Ausschlieflichen Wirtschaftszone (AWZ) wegen ihrer
groflen potenticllen Leistungskapazititen einen hohen Stellen-
wert.?

Dierechtlichen Rahmenbedingungen fiir diese Planungen haben
sichin den letzten Jahren entscheidend verdandert. Seitdem die EG-

Richtlinie iber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter
Plane und Programme (SUP-Richtlinie)S fiir dic Raumordnung und
dic Bauleitplanung 2004 noch vor Fristablauf am 24.7.2004 durch
das Europarechtsanpassungsgesetz-Bau  (EAG-Bau)6 umgesetzt
worden ist7, ist nach Inkrafttreten des sog. SUP-Stammgesetzess

* Die Verfasser haben sich im Rahmen eines vom Bundesministeriums fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) geforderten Forschungs-
vorhabens tiber »Strategische Umweltpriifung und Strategisches Umweltmo-
nitoring« mit der Thematik beschaftigt (s. Schomerus/Runge/Nehls et al., Stra-
tegische Umweltprifung fir dic Offshore-Windenergienutzung, Hamburg
2006; der Folgeband Schomerus/Runge/Nehls et al., Klimaschutz und Moni-
toring in der Strategischen Umweltpriifung fiir die Ausschlieffliche Wirt-
schattszone, ist im Erscheinen (Berlin 2007). Der Beitrag gibt dic personliche
Mcinung der Verfasser wieder.

S.zuletzt zu der Frage, ob der »allgemeine« Klimaschutz eine Autgabe der
Bauleitplanung sein kann Schmidt, Klimaschutz in der Bauleitplanung nach
dem BauGB 2004, NVwZ 2006, 1354 if.; chenso Koch/Hendler, Baurecht,
Raumordnungs- und Landesplanungsrecht, 4. Aufl. 2004, S. 191.

Dazu Bornefeld/Fleischiauer, Klimawandel und Raumplanung. Ansatzpunkte
der Raumordnung und Bauleitplanung fiir den Klimaschutz und die Anpas-
sung an den Klimawandel, Raumforschung und Raumordnung - Raumfor-
schung und Raumordnung 2006, 161 ff.

S.etwa die Beschliisse des Irithjahrsgipfels des Fur. Rats vom 8./9.3.2007,
Schlusstolgerungen des Vorsitzes v. 2.5.2007, Rd.ziff. 30., wonach die Treibh-
ausgasemissionen der entwickelten Linder bis 2020 in einer GroRenordnung
von 30% gegeniiber 1990 verringert werden sollen; weiter heifit es dort: »ihr
Blick sollte dabei auch auf das Ziel gerichtet sein, ihre Emissionen bis 2050
gemeinsam um 60 bis 80 % gegeniiber 1990 zu verringern.« (abrufbar unter
http://www.consilium.curopa.cu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/de/
¢c/93139.pdf); dazu Sunden, Die energiepolitischen Beschliisse des Frithjahrs-
giptels des Europaischen Rates, Energiewirtschaftliche Tagestragen 2007,
Heft 5, 36; nach der Klimaagenda 2020 des BMU (abrufbar unter http://www.
bmu.dc/filCs/pdfs/allgmmin/applicati()n/pdf/hintergrun(Lklirnaagemia.
pdt) soll der Anteil der erncuerbaren Energien an der Stromerzeugung bis
2020 auf 27 % gesteigert werden.

+ S.dazu Klinski/Buchholz/Schulte/Rehifeldt/Nehls, Entwicklung ciner Um-
weltstrategic fur dic Windenergienutzung an Land und auf See, 2007, S. 6
(abrufbar unter http://www.umweltdaten.de/publikationen/fpdf-1/3241.
pdf) sowie Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (BMU), Strategic der Bundesregicrung zur Windenergienutzung auf See,
2002 (abrufbar unter http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/
pdf/windencrgieistratcgiej)rj)Z()]()().pdf)und Gemeinsam fir Deutschland
- Mit Mut und Menschlichkeit, Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und
SPD vom 11.11.2005, Pkt. 5.2.

Richtlinie 2001/42/1.G des Luropdischen Parlaments und des Rates vom
27.6.2001 Gber die Prafung der Umweltauswirkungen bestimmter Pline und
Programme.

6 Gesetz zur Anpassung des BauGB an EU-Richtlinien (Europarechtsanpas-
sungsgesetz Bau) vom 24.6.2004, BGBL. 1, Nr. 34.

Dazu Schomerus/Busse, Strategische Umweltpriifung bei planerischen Aus-
weisungen fur Offshore-Windparks in der deutschen AusschlieRlichen Wirt-
schaftszone (AWZ), NordOR 2005, 45 ft.

Gesetz zur Linfiihrung einer Strategischen Umweltprifung und zur Umset-
zung der Richtlinie 2001/42/EG vom 25.6.2005, BGBL 1, S. 1746.
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gemil § 14 b Abs. 1 Nr. 1 UVPG i.V.m. Anlage 3 Nr. 1.6 auch fiir
die Raumordnung des Bundes in der deutschen AWZ nach §18 a
ROG eine SUP durchzufiihren. s handelt sich hier um die einma-
lige Situation, dass die Lander keine Zustiandigkeiten haben. Der
Bund mit dem Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung (BMVBS), dieses vertreten durch das Bundesamt fiir See-
schifffahrt und Hydrographie (BSH), hat durch § 18 a Abs. 1 ROG
die Aufgabe erhalten, in der deutschen AWZ Zicle und Grundsitze
der Raumordnung im Hinblick auf die wirtschaftliche und wissen-
schaftliche Nutzung, die Gewéhrleistung der Sicherheit und Leich-
tigkeit der Seeschifffahrt sowie zum Schutz der Meeresumwelt auf-
zustellen. Einer Zustimmung des Bundesrates tiir die insoweit zu
erlassende Rechtsverordnung bedarf es nach § 18 a Abs. 1 5. 3 ROG
ausdriicklich nicht. Der Bund kann in der AWZ ungehindert durch
die Restriktionen des Foderalismus, wenn auch unter Beachtung
der Vorgaben des Seerechtsiibereinkommens (SRU)?, planen und
gestalten.

Mit dem vorliegenden Beitrag soll am Beispiel der Planungen der
Bundesregierung zum Ausbau der Offshore-Windenergienutzung
in der deutschen AWZ die Frage beantwortet werden, welche Rolle
und welchen Stellenwert hierbei Aspekte des Klimaschutzes ein-
nehmen kénnen. Hierzu werden diese Planungen zundchst kurz
vorgestellt (B), um anschlieBend die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen naher zu erlautern (C). Darauf werden die moglichen CO,-
Einsparungspotentiale und deren Bedeutung fiir die planerische
Abwigung untersucht (D). In einem Fazit (E) werden die Ergebnis-
se zusammengefasst.

B. Planungen und Stand des Ausbaus der Offshore-Wind-
energie

Die AWZ ist der Bereich seewirts des innerhalb der 12-Seemeilen-
Zone liegenden sog. Kiistenmeers. Zur See hin erstreckt sich die
AWZ maximal bis 200 Seemeilen. Die dariiber hinaus gehenden
Meeresflichen bilden die sog. Hohe See. Die deutsche AWZ ent-
spricht in Nord- und Ostsee weitgehend dem Festlandsockel. We-
gen der Begrenzungen durch die AWZ der Nachbarstaaten ist der
deutsche Bereich in der Ostsee sehr klein und umfasst zum Teil nur
ein schmales Band.19 Da das Kiastenmeer, insbesondere das Wat-
tenmeer, weitgehend von Schutzgebieten iiberdeckt wird, bleibt
der Ausbau der Offshore-Windenergie im Wesentlichen der AWZ
vorbehalten.!!

Nach dem Strategiepapier der Bundesregicrung von 200212 ist
ein stufenweiser Ausbau der Offshore-Windenergie beabsichtigt, so
dass bis zum Jahr 2030 eine installierte Leistung von bis zu 25.000
MW erreicht werden soll. Gemessen am Bezugsjahr 1998 wiirde
dies ca. 15% der deutschen Stromproduktion ausmachen!3 und
wiirde damit die Leistung der bisher installierten Onshore-Winde-
nergieanlagen von ca. 20.600 MW weit Gibertreffen. !4

Ob diese ehrgeizigen Pline verwirklicht werden kénnen, ist noch
nicht absehbar. Bislang wurden bereits 36 Antrdge fur Offshore-
Windparks beim BSH gestellt, und 15 Parks (13 in der Nord- und
zwei in der Ostsee) mit einer Nennleistung von ca. 5.000 MW wur-
den auf Grundiage der SeeAnlV durch das BSH genehmigt.!> In der
deutschen AWZ ist jedoch noch keine einzige Oftshore-Windener-
gieanlage in Betrieb gegangen. Alle Bemithungen richten sich auf
ein Testfeld vor Borkum, in dem ab 2008 mit Forderung der Bun-
desregierung mehrere Unternchmen Anlagen erproben sollen. 16

Die Umsetzung der Planungen stellt dic Verantwortlichen vor
enorme wirtschaftliche und technische Herausforderungen, de-
nen sich bisher noch kein Investor zu stellen wagte. Dass nach § 17
Abs. 2 a EnWG nunmehr die erforderliche Netzanbindung fiir cin
relativ kurzes Zeitfenster von den Netzbetreibern zu gewdéhrleisten
ist, konnte Frleichterung bringen.!” Zu diesen Herausforderungen
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kommen oOkologische Anforderungen hinzu. Ein Windpark mit
80 Anlagen benotigt eine Fliche von ca. 30 - 50 km?2. Die geplan-
ten Finf- oder mehr Megawatt-Turbinen erfordern eine Anlagen-
gesamthohe von ca. 150 m.!8 Offshore-Windparks kénnen sich
negativ auf die Meeresumwelt auswirken. U.a. konnen Larmbe-
eintrichtigungen vor allem in der Bau-, aber auch in der Betriebs-
phase Meeressauger wie Schweinswale vertreiben. Von den Parks
kann eine Barrierewirkung fir Zugvogel ausgehen. Auch seetypi-
sche Standvogel wie Seetaucher kbnnen in ihrem Lebensraum be-
eintrachtigt werden.1? Schwerer zu erfassen sind die kumulativen
Auswirkungen, die z.B. durch mehrere Offshore-Windparks hin-
tereinander fiir Zugvogel entstehen konnen.20 Diesen potenticllen
negativen Auswirkungen von Offshore-Windparks stehen positive
Folgen gegentiiber wie z.B. die Tatsache, dass in einem Windpark
keine industriclle Fischerei mehr moglich ist.2! Angesichts des im-
mer deutlicher werdenden globalen Klimawandels und der damit
verbundenen Folgen spielen die erzielbaren Einsparungen von
Treibhausgasen, allen voran das CO,, moglicherweise die grofite
Rolle. Dieser Zielkonflikt zwischen Umwelt- und Klimaschutz ist
mit den zur Verfugung stehenden rechtlichen Instrumenten zu
l6sen.

C. Rechtliche Rahmenbedingungen

Der Rechtsrahmen fir die Planung und Genehmigung von Off-
shore-Windparks unterscheidet sich grundlegend von dem an
Land.22 Nach Art. 56 SRU haben die Kiistenstaaten, die eine cigene
AWZ fur sich beanspruchen, u.a. das Recht zur wirtschattlichen
Nutzung der Energie aus Wind.23 In Austillung dieser Rechte sind
planerisch vor allem die Raumordnung nach § 18 a ROG und die
Ausweisung von Eignungsgebieten nach §3 a SeeAnlV von Be-
deutung. Es wire wohl sinnvoller gewesen, in der zeitlichen Ab-
folge zuerst die iiberortliche und tberfachliche Planung durch
die Raumordnung durchzufithren, um darauf die Festsetzung der
Eignungsgebiete und die Einzelgenehmigungen nach der SeeAnlV
aufzubauen. Tatsachlich war die Reihenfolge umgekehrt: Nachdem
etliche Genehmigungen mit den entsprechenden Rechtsanspri-
chen erteilt worden waren, wurde mit der raumordnerischen Pla-
nung begonnen. Es fehlt immer noch eine Raumordnungsklausel

9 BGBIL 1994118, 1799,

10 Niheres auf der Internetseite des Bundesamtes fiir Seeschifffahrt und Hy-

drographie, http://www.bsh.de/de/Meeresnutzung/Wirtschaft/Windparks/

AWZ.jsp.

Nach § 10 Abs. 7 ELG kann fur Strom aus Windenergicanlagen in Schutz-

gebieten keine erhohte Einspeisevergiitung verlangt werden; kritisch dazu

Prall, Offshore-Windparks in FFH-Gebieten - Der Konflikt zwischen Klima-

und Naturschutz am Beispiel des Entzugs der Verglitungsprivilegierung in

§ 10 Abs. 7 EEG, ZNER 2005, 26 ff.

12 S.0.Fn. 4.

13 S. Kruppa,Steuerungder Offshore-Windenergienutzung vordem Hintergrund
der Umweltziele Klima- und Meeresumweltschutz, Diss, TU Berlin 2007, S. 1
(abrufbar unter http://opus.kobv.de/tuberlin/volltexte/2007/1526/).

14 Stand 1/2007; s. Bundesverband Windenergie (abrutbar unter http://www.

wind-energic.de/de/statistiken/).

S. Kruppa (Fn. 13) sowie Klinski/Buchholz/Schulte/Rehfeldt/Nehls (Fn. 4),

S. 67 ff,; grundlegend auch Dahilke, Genehmigungsverfahren von Offshore-

Windenergicanlagen nach Seeanlagenverordnung, NuR 2002, 472.

16 S. Klinski/Buchholz/Schulte/Rehfeldt/Nehis (Fn. 4), 5. 67.

17 Nach § 118 Abs. 7 EnWG muss mit der Errichtung der Anlagen bis zum
31.12.2007 begonnen worden sein.

18 Kruppa, a.a.O. (In. 14).

19 Austuhrlich dazu Schomerus/Runge/Nehls et al. (Anm. zum Titel, S. 410y,
S. 27041,

20 Dazu Schomerus/Runge/Nehls et al. (Anm. zum Titel, S. 410), S. 340 ff.; Brandt/
Runge, Kumulative und grenziiberschreitende Umweltwirkungen im Zusam-
menhang mit Offshore-Windparks. Rechtsrahmen und Untersuchungsemp-
tehlungen, 2002.

21 Schomerus/Runge/Nehls et al. (Anm. zum Titel, S. 410), S. 321 ff., 355 tf.

22 Grundlegend dazu Wustlich, Das Recht der Windenergie im Wandel, ZUR
2007, 16.

23 S. insbesondere Kruppa, a.a.o., (I'n. 13), S. 12 ff.
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in der SeeAnlV, so dass die raumordnerischen Ziele ochnehin nicht
fur das Genehmigungsverfahren verbindlich wiren.24

Aut der Genehmigungsebene wird der Klimaschutz kaum eine
Rolle spielen kénnen. Bei § 3 SeeAnlV handelt es sich um gebun-
dene Genehmigungen.2> Dort wird der Meeresumweltschutz als
moglicher Versagungsgrund aufgefiihrt. Zwar ist das Klima im
Zuge der im Genehmigungsvertahren durchzufithrenden Umwelt-
vertraglichkeitspriitung (UVDP) ein zu beachtendes Schutzgut (s. § 2
Abs. 1 5.2 Nr. 2 UVPG). Eine abwigende Betrachtung, in die Kli-
maschutzgesichtspunkte eingebracht werden kdnnten, ist darin
aber nicht zu integrieren. Fur die planerische Abwédgung mit der
Berticksichtigung des Klimaschutzes ist daher vor allem die SUP
im Rahmen der Raumordnung nach § 18 a ROG von Bedeutung.
Hiermit besteht erstmalig die Moglichkeit, fiir die AWZ Ziele und
Grundsatze der Raumordnung im Hinblick auf die wirtschattliche
und wissenschaftliche Nutzung, die Gewédhrleistung von Sicher-
heit und Leichtigkeit der Seeschiftfahrt und zum Schutz der Mee-
resumwelt aufzustellen. Als grofirdumige, langfristig angelegte Pla-
nung und Ordnung des Raumes ist sie am ehesten geeignet, globale
Umweltentwicklungen wie den Klimawandel einzubeziehen.

Der Ausbau der Offshore-Windenergie spielt bei der SUP in den
folgenden Phasen eine Rolle:26

Im Screening nach § 14 a UVPG zu Beginn des Verfahrens wird
testgestellt, ob ein Plan oder Programm {iberhaupt SUP-ptlichtig
ist. Wie oben beschrieben betrifft dies in der AWZ die Raumord-
nung nach § 18 a ROG sowie die Ausweisung besonderer Eignungs-
gebiete nach § 3 a SeeAnlV. Politische Strategien der Bundesregie-
rung, wie z.B. die zur Windenergienutzung auf See von 200227 oder
dic Klimaagenda 202028, sind nicht SUP-pflichtig. In den Anlagen
zum UVPG sind diese nicht aufgetithrt, denn nach Art. 2 a 2. Spie-
gelstrich der SUP-Richtlinie gibt es keine Verpflichtung zur Aufstel-
lung derartiger Programme.

Mit dem Scoping wird nach § 14 t UVPG der Untersuchungs-
rahmen vor allem nach den Vorgaben des Fachrechts bestimmt,
hicr insbesondere nach den materiellen Kriterien des § 3 SecAnlV
(Gefihrdung der Meeresumwelt und Beeintrachtigung des Seever-
kehrs). Dabei ist § 2 Abs. 1 UVPG zu beriicksichtigen, so dass die
Auswirkungen auf das Klima einzubeziehen sind. Das Scoping hat
auch eine Beteiligungstunktion. Alle 6tfentlichen Stellen, diein ih-
rem umweltrelevanten Aufgabenbereich betroften sind, sind zu be-
teiligen. Optional gilt dies auch fiir Sachverstdndige, Verbdande etc.
Ls dient zudem dazu, durch Abschichtung von vornherein Mehr-
tachpriifungen zu vermeiden. Das Scoping im Rahmen der SUP
ist cin iterativer, verfahrenshegleitender Prozess. Untersuchungs-
raum, -tiefe und -mafsstibe missen ggt. aufgrund von LErkenntnis-
sen im Planungsprozess angepasst und gedandert werden.

Zentrales Instrument der SUP ist der Umweltbericht, mit dem die
voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der Durch-
fiuhrung des Plans oder Programms beschrieben und bewertet
werden.2? Dabei sind nicht nur die aus Umweltsicht negativen,
sondern auch die positiven Wirkungen einzubeziehen. So sind
z.B. die moglichen negativen Auswirkungen auf bestimmte Arten
wie Schweinswale oder Seetaucher den positiven Umwelteffekten,
insbesondere im Hinblick auf die Verringerung der CO,-Belastung
durch die Stromerzeugung, gegeniiberzustellen. Besonderes Ge-
wichtist auf die Prifung der verniinttigen Alternativen nach § 14 g
UVPG zu legen. Hier ist anders als bei der UVP, bei der regelmiflig
nur Alternativen gleichen Typs wie Trassenvarianten oder Dimen-
sionierungsalternativen zu priifen sind, das Spektrum weiter zu
fassen, indem auch strategische Alternativen zu bertcksichtigen
sind. Vor allem ist nach § 14 g Abs. 2 Nr. 3 UVPG die Nullvariante
zu priifen, d.h. die Frage, wie sich der Umweltzustand ohne Wind-
energicanlagen entwickeln wiirde.
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Es gehort zur guten fachlichen Praxis, dass die Ausdehnung der
Umweltprifungen an die zu erwartenden Umweltwirkungen an-
gepasst wird. Unter dem Gesichtspunkt grofiraumiger Wirkungen
waren bei der SUP im Rahmen der Offshore-Windenergienutzung
somit nicht nur Wirkungen im Meeresraum, sondern auch Wir-
kungen an Land von Belang. Gleichwohl besteht tiir den Umwelt-
bericht auch ein planungspraktisches Erfordernis, die Komplexitat
moglichst gering zu halten und schwerpunktmafig die Wirkun-
gen auf den Planungsraum in den Vordergrund zu stellen. Fir den
Bericht empfiehlt es sich, hierbei eine Gbersichtliche Abstufung
von allgemeineren Synopsen, spezielleren Literaturstudien und
flichenbezogenen Vor-Ort-Untersuchungen vorzunehmen. Wir-
kungsabschdtzungen sollten - wenn irgend moglich - auf die Mee-
resumwelt heruntergebrochen werden.

Die Offentlichkeitsbeteiligung ist fiir die sog. »betroffenc Offent-
lichkeit«, d.h. alle Personen im Inland oder in betroftfenen Nach-
barstaaten, deren Belange durch den Plan oder das Programm
beriihrt werden, durchzufithren. Zur betroffenen Offentlichkeit
zdhlen auch Verbidnde. Nicht verlangt wird eine rechtliche Betrof-
fenheit. Auch eine rein faktische »visuelle« Bertihrtheit fiithrt zur
Einwendungsbefugnis. Allerdings reicht lediglich die Geltendma-
chung von Grinden des Allgemeinwohls nicht aus. Die allgemei-
ne Berufung auf Klimaschutzargumente vermittelt daher keine Be-
troffenheit in diesem Sinn.

Die Aufstellung des Plans stellt einen eigenen Bewertungsschritt
dar, der neben den Umweltbericht tritt und diesen ggt. ergdnzt.
Der Plan oder das Programm und eine zusammentassende Erkla-
rung hinsichtlich der Einbeziehung der Umwelterwédgungen so-
wie der Uberwachungsmafinahmen sind anschlieBend bekannt
zu geben. s muss dargestellt werden, auf welche Art und Weise
die Umwelterwagungen, ggf. abgegebene Stellungnahmen sowie
die Lrgebnisse der Konsultationen in den Entscheidungsprozess
einbezogen wurden. Auch muss eine Begriindung enthalten sein,
warum gerade die angenommene Variante des Plans gegeniiber an-
deren Losungsvarianten bevorzugt wurde.

Im letzten Schritt der SUP ist ein Monitoring durchzufithren. Da
die Regelung des § 14 m UVPG sehr offen gehalten ist, bleibt far die
zur Plantiberwachung zustindige Behorde ein grofier Spielraum. 30
Das Monitoring muss bereits im Umweltbericht angelegt sein und
dient dazu, die Plausibilitat von Wirkungsprognosen mit der Rea-
litdt zu vergleichen, um damit Folgerungen fur kiinftige Mafinah-
men zu ziehen. Damit kann das Monitoring als Qualitatskontrolle
des Umweltberichts verstanden werden. Das UVPG regelt nicht,
was mit den durch das Monitoring gewonnenen Erkenntnissen zu

24 Dazu Schomerus/Runge/Nehls et al. (Anm. zum Titel, S. 410), 8. 79 ff. sowie Rat
von Sachverstandigen fir Umweltfragen (SRU), Windenergicnutzung auf See
2003, BT-Drs. 15/2626, S. 192.

25 Naher Bonker, Windenergicanlagen auf hoher See - Rechtssicherheit fur Um-
welt und Investoren?, NVwZ 2004, 537, 540.
26 7um Folgenden s. Schink, Umweltprifung fur Plane und Programme - Ver-

fahrensanforderungen, NuR 2005, 143 ff.; Schomerus/Busse (Fn. 7) sowie dies.,
Zur Umsetzung der Richtlinie Gber die Strategische Umweltprifung in das
deutsche Recht, NordOR 2005, 398 ff.: s. auch die Ubersicht in den Hand-
lungsanleitungen der britischen Umweltagentur »Strategic Environmental
Assessment and Climate Change: Guidance for Practitioners«, S. 3 {abrufbar
unter  http://www.environment-agency.gov.uk/commondata/105385/sca_
climate_change_905671.pdf).

27 S.o.(I'n. 4).

28 S.o.(I'n. 3).

29 Im Linzelnen s. Schomerus/Runge/Nehls et al. (Anm. zum Titel, S. 410),
S. 211 ff.; s. auch Balla, Der Umweltbericht in der Strategischen Umweltprii-
tung nach dem neuen UVPG, NuR 2006, 485.

30 Vgl hicrzu Balla, UVDP-Report 2008, 131 {f,; Brink/Runge, Monitoring im Rah-
men der Strategischen Umweltpriifung, RaumPlanung 2004, 273 ff.; Bunge,
Monitoring bei der Strategischen Umweltprifung, UVP-report 2005, 124 ff;
Roder, Monitoring nach Art. 10 SUP-Richtlinie, in Hendler (Hrsg.): Dic stra-
tegische Umweltprifung (sog. Plan-UVP) als necues Instrument des Umwelt-
rechts. Berlin 2004, S. 225 ff.
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geschehen hat. Sie kdnnen spater auf der Plancbene im Rahmen
der Fortschreibung von Plianen und Programmen beriicksichtigt
werden, aber auch auf der Projektebene, z.B. durch nachtréagliche
Anordnungen nach § 4 Abs. 3 SeeAnlV. Inhaltlich kénnen in der
AWZ insbesondere nicht vorhergesehene Wechselwirkungen von
Bedeutung sein.

D. Zur Bedeutung des Klimaschutzes fiir die planerische
Abwagung

Klimaschutz kann in der planerischen Abwigung mit vielen an-
deren Belangen konfligieren. Besonderes Interesse haben Zielkon-
flikte zwischen unterschiedlichen Aspekten des Natur- und Um-
weltschutzes und dem inhaltlich eng benachbarten Klimaschutz
gefunden.3! Diese miissen nicht immer so plakativ sein wie etwa
die politische Auseinandersetzung um die Irage, ob eine weitere
Nutzung der Kernenergic zur Einhaltung der Kyoto-Ziele erforder-
lich ist.32 Derartige Konflikte sind hdutig in den Zielbestimmungen
der cinschldgigen Gesetze angelegt, z.B. in §§ 1 EEG, 1 BImSchG
oder auch 1 BNatSch(, nach denen zugleich Klima- und andere
Umweltschutzzicle verfolgt werden sollen. Es ist nach dem Gebot
der planerischen Konfliktbewiltigung Autgabe der SUP, insbeson-
dere des Umweltberichts, diese Konflikte aut Plan- und Programme-
bene zu bewiltigen und sie nicht auf spétere Zulassungsverfahren
zu verlagern.33

Der Schutzgiterkatalog des UVPG nimmt diesen Zielkonflikt
cbhenfalls auf. Unter den Zielen des Umweltschutzes wird in §2
Abs. 1 Nr. 2 UVPG das Klima aufgeftihrt. Bei der UVP auf Projekte-
bene steht hier das Mikro- und Mesoklima im Vordergrund. Dage-
gen geht es bei der SUP auch und oft vorrangig um das Makrokli-
ma, d.h. um die globalen Klimawirkungen. Es spricht einiges dafiir,
dass letzteres angesichts der vorhergesagten Auswirkungen des glo-
balen Klimawandels$+ und der daraut ergangenen politischen Ab-
sichtserklarungen3s und rechtlich verbindlichen Ziele zu cinem,
wenn nicht dem entscheidenden Kriterium tiir die planerische Ab-
wigung in der SUP werden wird. Im Vereinigten Konigreich wurde
dies moglicherweise eher erkannt, wie man an den Handlungsan-
leitungen der britischen Umweltagentur zur Berticksichtigung des
Klimaschutzes in der SUP sehen kann.3¢ Eine entsprechendc allge-
meine Handhabung fehit bislang in Deutschland.

Windparks sind im Allgemeinen als raumbedeutsam anzusehen,
so dass auf der Raumordnungsebene eine Auseinandersetzung mit
den Belangen der Windenergienutzung erforderlich ist.37 Zentrale
Leitvorstellung der Raumordnung ist dic nachhaltige Raument-
wicklung, welche sowohl die sozialen und wirtschaftlichen wie
auch die 6kologischen Anspriiche an die Entwicklung in Einklang
bringen und dadurch eine dauerhafte und nachhaltig ausgewo-
gene Ordnung des Raumes herstellen soll.38 Nach § 1 Abs. 2 Ziff.
2 ROG werden der Schutz und die Entwicklung der nattirlichen
Lebensgrundlagen als eine der Aufgaben und Leitvorstellungen
der Raumordnung ausdriicklich aufgefiithrt. Auch die Belange des
Klimaschutzes werden hiervon umfasst.?? Ausdricklich wird das
Kiima bei den Grundsatzen der Raumordnung in § 2 Abs. 2 Ziff. 3
S. 2 ROG genannt. Dies bezieht sich aber nur auf die Sicherung von
Freiraumen in der Raumordnung. Finen ausdriicklichen Bezug zur
Entwicklung erneuerbarer Energien unter Klimaschutzgesichts-
punkten enthélt das ROG nicht. Eines solchen Hinweises bedarf es
jedoch nicht, da der Klimaschutz bereits von dem Schutz der natr-
lichen Lebensgrundlagen nach Ziff. 2 umfasst ist. Eine gesonderte
Hervorhebung der Bedeutung bestimmter Instrumente des Klima-
schutzes, wie sie z.B. in § 2 Abs. 1 Ziff. 6 BNatSchG vorgenommen
wird, eriibrigt sich insoweit.

Anders als das BauGB hat das ROG einen unmittelbaren Bezug
zur AWZ, denn im Bereich der deutschen AWZ wird eine Raum-
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ordnung auf Grundlage des §18 a ROG durchgefiihrt.40 Dabei
konnen Grundsitze und Ziele der Raumordnung in Bezug auf dic
wirtschaftliche und wissenschaftliche Nutzung, hinsichtlich der
Gewihrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit der Seeschifftahrt
sowie zum Schutz der Meeresumwelt aufgestellt werden.

Gegenstand der Raumordnung ist auch die Ausweisung von be-
stimmten Gebicten fiir die Nutzung der Windenergie. Nach § 18 a
Abs. 3 i.V.m. § 7 Abs. 4 Nr. 1 ROG kénnen als Ziele der Raumord-
nung Vorranggebiete fir Windenergicanlagen festgelegt werden,
die dann im Verfahren zur Genehmigung einer Anlage nach der
SeeAnlV im Hinblick auf die Wahl des Standortes die Wirkung ci-
nes Sachverstindigengutachtens haben.*t Hierdurch wird zum
einen cine Steuerung des Ausbaus in Bezug auf die Gebictswahl
erstrebt, zum anderen eine Forderung des Ausbaus durch eine Er-
leichterung des Genehmigungsverfahrens tir Windenergieanla-
gen erreicht. Zudem besteht nach dem ROG die Moglichkeit der
Ausweisung von Vorbehaltsgebieten gemafs § 18 a Abs. 1 i.V.m.
§7 Abs.4 Nr. 2 ROG, in denen bestimmten raumbedeutsamen
Funktionen oder Nutzungen bei der planerischen Abwédgung mit
konkurrierenden Nutzungen besonderes Gewicht beigemessen
werden soll. Des Weiteren kommen im Rahmen der raumordne-
rischen Gebietsausweisungen in der AWZ auch Fignungsgebiete
nach § 18 a Abs. 11.V.m. § 7 Abs. 4 Nr. 3 ROG in I'rage, welche eine
Ausschlusswirkung entfalten.?2 Eignungsgebiete nach §7 Abs. 4
Nr. 3 ROG sind trotz der Wortgleichheit nicht mit den besonderen
Fignungsgebieten fiir Windkraftanlagen nach § 3a SeeAnlV zu ver-
wechsein. Letztere entfalten keine Ausschlusswirkung und sind in
ihrer Wirkung vielmehr den Vorranggebieten nach § 7 Abs. 4 Nr. 1
ahnlich.#3 Im Rahmen dieser Ausweisungen sind Klimaschutzas-
pekte einzubeziehen.

Dass iiberhaupt globale Klimaziele, wie sie etwa im sog. Kyoto-
Protokoll#+ oder im Gemeinschafttsrecht+S vorgesehen sind, in
der raumplanerischen Abwiagung Berlcksichtigung finden kon-
nen, hat das BVerwG in einem Urteil vom 13.3.2003 deutlich ge-
macht.#6 Dort ging es um dic raumordnerische Ausweisung von
Vorranggebicten fir Onshore-Windenergicanlagen. Danach konn-

31 S. w.a. Byzio/Mautz/Rosenbaunt, Energiewende in schwerer See, Konflikte um
die Offshore Windkraftnutzung, 2005; Jinicke/Wiesenthal, Eckpunkte und
Entwicklungslinien einer nachhaltigen Energiewirtschatt, ZUR Sonderheft
2004, 385; Masiuton, Neue (?) Probleme - Windenergicanlagen in der Geneh-
migungsphase, ZNER 2003, 18; Pestke (Fn. 23), S. 29 ff; Wolf, Windenergic als
Rechtsproblem, ZUR 2002, 231,

32 S.u.a. das Interview mit Bundesumweltminister Sigmar Gabriel in der Sid-
deutschen Zeitung vom 3.12.2005, abrutbar unter http://www.crncuerbare-
energien.de/inhalt/36351/.

33 S.VG Gottingen Urt. v, 9.3.2006 - 2 A 194/04 (Juris).

34 S.nur den 4. Sachstandsbericht des Intergovernmental Panel on Climate
Change (abrufbar unter http://www.iccp.ch) sowie die Webseite des World
Climate Rescarch Programme http://werp.wmo.int/.

35S, 0.(In. 3).

36 S.0.beitn. 26.

37 S. Erbguth/Miiller, Raumordnung in der Ausschliefilichen Wirtschaftszone?,
DVBL 2003, 625 ff.; Kenzler, 11. Rostocker Gespriach zum Seerecht, Nutzungs-
und Schutzkonflikte in der Ausschliefllichen Wirtschaftszone, DVBLL 2004,
293 {.; Muier, Zur Steuerung von Offshore-Windenergicaniagen in der Aus-
schliefSlichen Wirtschaftszone, UPR 2004, 103 tf.

38 Sparwasser/Engel/Vosskuhle, Umweltrecht, 5. Aufl. 2003, § 2 Rn. 105,

39 Bornefeld/Fleisclhiiauer (Fn. 2), S, 162.

40 Hicrzu Wolf, Grundfragen einer Raumordnung fiir die Ausschlief8liche Wirt-
schaftszone, ZUR 2005, 176.

41 Muaier (Fni. 37) S, 108,

42 Die in Fignungsgebieten festgelegten raumbedeutsamen Mainahmen sind
an anderer Stelle im Planungsraum ausgeschlossen.

43 Hicerzu austithrlich Schromerus et al. (Anm. zum Titel, S. 410y, S. 73.

44 Kvoto I'rotocol to the United Nations Framework Convention on Climate
Change, FCCC7CP71997 Add. 1 8.7 ff. v, 18.3.1998, verabschiedet auf der 3.
Vertragsstaatenkonferenz der VN-Klimarahmenkonvention vom 11.12.1997.

45 S, etwa die Lastenteilungsvereinbarung v. 25.4.2002, ABIL EG 2002 Nr. 1. 130,
S. 1t
46 BVerw(, Urt. v. 13.3.2003, BVerwGE 118, 33 = NVwZ 2003, 738; s. auch di¢

Urteile des VG Limeburg v. 29.6.2004, AZ 2 A 167/03 sowice des VG Oldenburg
V. 26.9.2002, AZ 4 A 4195/00 und v. 26.9.2002, AZ 4 A 1197/00.
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ten Zielvorgaben des Klimaschutzes, wie sie sich unter anderem
aus den Verpflichtungen des Kyoto-Protokolls ergaben, als Abwi-
gungskriterien in die Planung einbezogen werden. Wortlich heifst
es, dass »quantitative Ziclvorgaben in Gestalt vertraglich verein-
barter Richtwerte ... als Abwidgungskriterien in der Planung rich-
tungweisende Bedeutung erlangen« konnen. Raumordnung kann
damit wic auch die Bauleitplanung von den Planungstragern dazu
benutzt werden, um im Rahmen ihrer jeweiligen planerischen In-
strumente Klimaschutzpolitik zu betreiben und zur Umsetzung der
Kiimaschutzziele beizutragen.*’

Nachdem festgestellt wurde, dass diese Grundséatze auf die raum-
ordnerische Planung von Offshore-Windparks in der AWZ ange-
wandt werden konnen, ist die Frage zu beantworten, wic dies im
Einzelnen geschehen kann. Hier kommt die im Rahmen der SUP
nach § 14 Abs. 2 Nr. 3 3. Alt. UVPG obligatorisch zu erwigende
Nullvariante ins Spiel. Wenn es bspw. um einen Raumordnungs-
plan fir die gesamte AWZ geht, so ist dafiir ein vollstandiger Ver-
zichtaut den Ausbau der Offshore-Windenergie zugrunde zu legen.
Auf der einen Seite wiirden bei einem vollstandigen Verzicht durch
die Errichtung und den Wartungsverkehr zusitzlich entstehende
CO,-Emissionen eingespart. Der entsprechende Aufwand wire
nicht unbetrachtlich, zumal die Parks in der AWZ in grofSer Ent-
fernung zum Festland liegen sollen.?8 Ebenso konnten Aspekte des
Netzverlustes berticksichtigt werden: Windparks, deren Kabelan-
bindung tiber grofle Strecken verlduft, haben hohere Netzverluste
als Windparks, deren Anbindung an das Netz geringere Strecken
zurlicklegen muss. Dadurch verringert sich das CO,-Reduktionspo-
tenzial, das mittels der Substitution von konventionellen Kraftwer-
ken durch regenerative Encrgien bzw. den Offshore-Windenergice-
parks erreicht werden kann.

Letztlich sind die durch die Offshore-Windenergienutzung
verursachten CO,-Emissionen im Verhadltnis zu den maoglichen
CO.-Linsparungen aber marginal. Viel bedeutender sind die CO,-
Reduktionen durch den vorgesehenen Ausbau der Otfshore-Wind-
energie. Diese lassen sich quantitativ mit unterschiedlichen stan-
dardisierten Methoden ermitteln. Soll der gesamte beabsichtigte
Ausbau der deutschen Offshore-Windenergienutzung betrachtet
werden, so ist der weltweite Ausstofl von klimarelevanten Gasen
zugrunde zu legen. Im nédchsten Schritt sind die CO,-Emissionen
durch die Energieerzeugung festzustellen, und zwar global und
auch auf Deutschland bezogen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
mit 46 % der CO,-Emissionen der Encrgiesektor weit vor den Haus-
halten, dem Verkehr, dem Gewerbe und der sonstigen Industric
die grofite Rolle spielt. National werden diese Zahlen auf die Brut-
tostromproduktion heruntergebrochen. Vergleicht man dies mit
dem Stromerzeugungspotential durch Offshore-Windenergie, so
gelangt man zu einer Zahl von 14%. Um diesen Anteil verringert
sich der Ausstofy von CO, durch die Bruttostromproduktion in
Deutschland. Die Abbildung verdeutlicht dies.

Mit den beim Emissionshandel gingigen Methoden und der
integrierten Bewertung von Energieversorgungsvarianten lasst
sich auch die mit Offshore-Windenergienutzung erreichbare
CO,-Reduzierung standardisiert und nachvollziehbar ermitteln.
Entsprechende Angaben sollten mit in die Beurteilungen des Um-
weltberichts einflicBen. U.a. kann auch das aufgrund von Wind-
hoffigkeiten, Hohenbegrenzungen, Abstandsforderungen etc. un-
terschiedlich erreichbare Mafd der CO,-Minderung zur Bewertung
und zum Vergleich von Projekticrungsflichen hinzugezogen wer-
den.

Iraglich ist aber, ob sich im Hinblick auf Klimawirkungen Ursa-
che-Wirkungsketten schliefien lassen und ob dies im Rahmen der
SUP fir die Erstellung des Umweltberichts operabel ist. Insoweit
kann zunichst festgestellt werden, dass sich die erwarteten Wir-
kungen des Klimawandels bereits relativ differenziert beschreiben
414 |
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Abbildung:  Treibhausgasemissionen, CO,-Einsparpotential — durch
Offshore-Windencrgicnutzung und Klimafolgen auf Basis des Jahres
2005:19
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lassen. Die Datenlage, wie sie z.B. jingst im Weltklimareport 2007
des Intergovernmental Panel on Climate Change veroffentlicht
wurden,>0 wird immer eindeutiger und detaillierter. Dies gilt auch
fur eine Vielzahl mariner Schutzgiiter, wenn auch wie bei den abi-
otischen Schutzgitern die Forschung beziiglich der Klimawirkun-
gen aufbiotische Schutzgiiter noch sehrim Fluss ist. Unter anderem
kann es zu einem Anstieg der Gesamtbiomasse durch Erwarmung
kommen. Beim Benthos ist ebenfalls cin Anstieg der Arten- und In-
dividuenzahlen sowie der Biomasse der Bodenfauna wahrschein-
lich. Fur die Fischfaunen konnen sich Artenverschiebungen er-
geben, flr die Avifauna ein Verlust von Lebensraumen und eine
Verknappung des Nahrungsangebots. Es ist ¢in Voranschreiten
von Neozoen und Neophyten (neuen Tier- und Pflanzenarten) mit
nicht absehbaren Folgen fiir die heimischen Okosysteme zu erwar-
ten. Insgesamt sind aber Ursache-Wirkungsbeziehungen aufgrund
der Weitrdumigkeit und bestehender Prognoscunsicherheiten
quantitativ nur schwer zu belegen. Jedoch kénnen die erwarteten
Wirkzusammenhidnge auf Basis des jeweils jungsten Erkenntnis-
standes zumindest qualitativ beschricben werden. Dies dient der
Gesamtbetrachtung und Entscheidungsvorbereitung im Rahmen
des SUP-Umweltberichts.

47 Soausdrucklich auch Schimidt (Fn. 1), S. 1357

48 Lrbguth/Miiller (¥n. 37),S. 625.

49 Quelle: Schomerus/Runge/Nehls et al., Strategische Umweltprifung fir die
Offshore-Windenergicnutzung - Monitoring und grofiriumige Umwelt-
wirkungen, Berlin, Lexxion-Verlag (im Erscheinen) unter Verwendung von
Daten der Bundesregierung, des Bundesministeriums fir Wirtschatt und
Arbeit, des Umweltbundesamts, der United Nations Framework Convention
on Climate Change (UNFCCO), des Globalen Emissions-Modells integrierter
Systeme (GEMIS) und Deutschen Insituts fur Wirtschaftsforschung (DIW).

S0 Abrufbar unter http://www.ipcc.ch/.



Eine Quantifizierung der Klimaschutzbelange ist damit in den
aufgezeigten Grenzen moglich, so dass Klimaschutz heute mit MaR
und Zahl und nicht wie bisher nur als unditferenziertes Schlagwort
in die Abwdgung einzubringen ist. Im Konflikt zwischen Klima-
und Naturschutz bei der Offshore-Windenergienutzung hat vor
allem cine Abwigung mit den Belangen des Meeresumweltschut-
zes zu erfolgen. Dass die Auswirkungen der Offshore-Windenergie-
nutzung auf betrotfene Schutzgiiter wie etwa den Seetaucher oder
den Schweinswal sorgtiltig ermittelt und bewertet werden miissen,
steht aulSer Frage. Vor allem kommt es hierbei auf die zu erwarten-
den kumulativen Wirkungen, z.B. durch mchrere benachbarte
oder auf einer Zugroute hintereinander gelegene Windparks, an.51
Lin eindeutiger abstrakter Vorrang des einen oder anderen Belangs
lasst sich hieraus nicht ableiten. Auch ist zu berticksichtigen, dass
gerade bei der raumordnerischen SUP ein relativ weiter Planungs-
spiclraum besteht. Angesichts des aufgezeigten erheblichen Ge-
wichts des Belangs Klimaschutz wiirde es zu einem Abwigungs-
defizit fihren, wenn die durch Offshore-Windenergienutzung
bewirkte CO,-Reduktion nicht in den Abwigungsvorgang cinge-
stellt wiirde. Um Abwigungsfehleinschatzungen oder -dispropor-
tionalititens2 zu vermeiden, ist es somit Aufgabe des BSH als der
fiir die Raumordnungsplanung in der AWZ zustidndigen Behorde,
die positiven Klimaschutzwirkungen der Offshore-Windenergie
mit den zur Verfigung stehenden wissenschaftlichen Methoden
soweit wie moglich und zumutbar zu ermitteln, zu bewerten und
mit anderen Belangen ins Verhaltnis zu setzen.

E. Fazit

Die Bedeutung des Klimaschutzes fur dic planerische Konfliktbe-
wiiltigung ist erheblich gestiegen. Schon jetzt haben sich die all-
gemein anerkannten wissenschaftlichen Erkenntnisse tber die
globale Erwirmung und ihre 6kologischen, dkonomischen und
sozialen Folgen so sehr verdichtet, dass Klimaschutz auch in der
offentlichen Wahrnehmung zu einem beherrschenden Thema ge-
worden ist. Die volkerrechtlich verbindlichen Kyoto-Ziele sind in
der planerischen Abwigung zu berticksichtigen. Dies gilt vor allem
tar die Planungen der Bundesregierung zur Reduktion von Treib-
hausgasen durch Offshore-Windenergie, die mit der Raumord-
nung fur die AWZ planerische Gestalt annehmen. Angesichts des
groften CO.-Einsparpotentials bei Umsetzung des Strategiepapiers
von 2002 fallen Klimaschutzaspekte hier erheblich ins Gewicht,
ohne dass sich daraus ein abstrakter Vorrang des Klimaschutzes ge-
genliber anderen Belangen, seien es solche anderer Teilgebiete des
Natur- und Umweltschutzes oder sonstige Belange, ableiten liefsc.
Die bei der Raumordnung in der AWZ obligatorisch durchzufiih-
rende SUP bietet mit dem Umweltbericht, insbesondere der Prii-
fung der Nullvariante, und den anderen Verfahrenselementen den
geeigneten instrumentellen Rahmen fir diese Abwagung.

Blickt man jedoch auf die jiingsten politischen Absichtserkld-
rungen des Rats und der Bundesregierung, nach denen die CO,-

Emissionen der Mitgliedstaaten bis 2020 um 20 und bis 2050 um
50 % gesenkt werden sollend3, ist zu bezweifeln, ob die vorliegen-
den Instrumente dafiir ausreichen. Klimaschutz wird auf vielen
Lbenen ernster genommen werden miissen als bisher. Moglicher-
weise wird man auch die Raumordnung mit der Strategischen Um-
weltprifung zukinftig weitaus starker zur Erfillung dieser ehrgei-
zigen Zicle einsetzen. Selbst ein Vorrang des Klimaschutzes in der
Raumordnung ist heute nicht mehr undenkbar.
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